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Аннотация: Рассмотрены методические рекомендации по практическому 
применению балльных квалиметрических шкал для оценки показателя «Индика-
тор возможности улучшения» с последующим определением целей в области ка-
чества, планированием и выполнением проектов улучшения в системе менедж-
мента качества образовательной организации, базирующиеся на использовании 
двух показателей: вероятности реализации потенциального улучшения; значимо-
сти положительных последствий предполагаемого улучшения. 
 
 
 
 

Введение 
 

В работе [1] рассмотрено пять вариантов несовпадающих толкований поня-
тий «риски» и «возможности», используемых в тексте стандарта ГОСТ Р  
ИСО 9001–2015. По мнению автора, многие специалисты в области менеджмента 
качества считают необходимым рассматривать понятия «риски» и «возможности» 
как два независимых и самостоятельных показателя. При этом характерна «контек-
стная и даже прямая привязка “рисков” к неблагоприятным событиям, а “возмож-
ностей” – к благоприятным» [1]. Однако в ряде случаев возможны ситуации, когда 
следует использовать и другие варианты толкования понятий «риски» и «возмож-
ности», изложенные в [1]. 

Для ситуаций, когда понятие «возможности» следует рассматривать отдельно 
от показателя «риски», в статье [2] показаны возможные подходы к построению 
квалиметрических шкал для оценки показателя «Индикатор возможности улучше-
ния» (ИВУ). В данной работе, базирующейся на идеях статей [3, 4], изложены три 
подхода к оценке показателя ИВУ путем построения балльных квалиметрических 
шкал, основанных на использовании одного, двух или трех показателей: ВР – веро-
ятность реализации потенциального улучшения [2 – 5]; ЗП – значимость положи-
тельных последствий предполагаемого улучшения [2 – 4, 6 – 8]; ДКУ – доступность 
(легкость) контроля и управления процессами после внедрения возможного улуч-
шения [2 – 4, 9 – 11]. 

Согласно публикациям [1 – 22], представлен материал, который используется  
в системах менеджмента качества (СМК) образовательных организаций для оценок 
показателя ИВУ, базирующихся на применении ВР и ЗП. 
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1. Краткие сведения об опыте применения оценок рисков  
в системах менеджмента качества образовательных организаций 

 
После вступления в силу стандарта ГОСТ Р ИСО 9001–2015 в статьях 

[12 – 14] и документах СМК образовательных организаций [15 – 17] достаточно 
широко представлены результаты работ, посвященных использованию балльных 
оценок показателей риска с последующим планированием и осуществлению преду-
преждающих действий в целях предотвращения негативных последствий рисков. 

Нередко для оценки риска применяют единственный показатель «Вероятность 
реализации риска», в частности, о таких подходах к оценке рисков говорится  
в [3 – 5, 15].  

Чаще всего для оценки рисков используют два показателя: O – вероятность 
реализации опасного фактора; S – тяжесть последствий от реализации опасного 
фактора с последующим анализом рисков по качественной диаграмме. Практиче-
ское осуществление такого подхода (по рекомендациям ХАССП-методологии [6], 
предусматривающей использование четырехбалльных шкал для показателей O и S) 
состоит в следующем: 

1) экспертами-специалистами проводится балльная оценка первого показате-
ля O, исходя из четырех возможных вариантов оценки в виде баллов: 

– практически равный нулю (1); 
– незначительный (2); 
– значительный (3); 
– высокий (4); 
2) экспертами-специалистами осуществляется балльная оценка второго пока-

зателя S, исходя из четырех возможных вариантов оценки этого последствия  
(в виде приведенных ниже баллов): 

– легкое (1); 
– средней тяжести (2); 
– тяжелое (3); 
– критическое (4); 
3) граница допустимого риска на качественной диаграмме с координатами  

в виде показателей: «вероятность реализации опасного фактора» – «тяжесть по-
следствий» по рекомендациям [6] задается так, как указано на рис. 1; 

4) для рассматриваемого опасного фактора на диаграмму наносят точку с ко-
ординатами O и S, оцененными экспертами. В случае если точка лежит на границе 
или выше – оцененный фактор является опасным, если ниже – не опасным.  

Таким образом, риск представляется (см. рис. 1) некоторой точкой на плос-
кости с координатами Р(O, S), где Р – риск.  

 

 
 
 

Рис. 1. Диаграмма анализа рисков [6] 
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На рисунке 1 на плоскости с координатами O и S в соответствии с рекомен-
дациями [6] нанесена граница допустимого риска. Выход на эту границу или  
за нее означает, что риск недопустим [6]. На рисунке 1 точка 1 лежит в области 
допустимого риска, 2 – недопустимого риска. Точка 3, лежащая на границе, также 
соответствует недопустимому риску при реализации опасного фактора или другой 
нежелательной ситуации. 

Следует отметить, что в некоторых случаях для экспертной оценки значений 
показателей O и S используют квалиметрические балльные шкалы с большим 
числом градаций, например, пятибалльные, шестибалльные, а в некоторых случа-
ях – вплоть до десятибалльных шкал. Примеры таких шкал приведены как в ста-
тье [12], в которой применяют пятибалльные шкалы для каждого показателя O и S, 
так и в работе [16], где используют пятибалльную шкалу для показателя O и шести-
балльную для показателя S. В работах [7, 8] показатели O и S оценивают по деся-
тибалльным квалиметрическим шкалам. 

Вариантами таких балльных оценок рисков (в соответствии с рекомендация-
ми ХАСПП-методологии [6]) может быть представление риска вектором P(O, S) 
на плоскости с координатами P и S, или эквивалентным этому вектору комплекс-
ным числом Р = O + iS на комплексной плоскости. 

Двухмерная оценка риска является, по-видимому, наиболее удобной и уни-
версальной. Интерпретация риска как совокупности двух показателей приводится 
и в законе «О техническом регулировании». Согласно этому закону, «риск – веро-
ятность причинения вреда жизни или здоровью граждан, имуществу физических 
или юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, окру-
жающей среде, жизни или здоровью животных и растений с учетом тяжести этого 
вреда». 

В работах [7, 8] приведен вариант проведения FMEA-анализа, при котором 
оценка приоритетного числа риска (ПЧР) проводится в виде произведения двух 
показателей 

ПЧР = O · S, 
 

где O, S – оценки вероятности возникновения опасного фактора (дефекта) и зна-
чимости (тяжести) последствий от реализации опасного фактора соответственно, 
определяемые по десятибалльным шкалам [7 – 9]. 

В публикациях [3, 4, 10, 11, 17] для оценки рисков используются подходы 
FMEA-анализа [9], предусматривающего использование оценки имеющегося рис-
ка в виде приоритетного числа риска, вычисляемого по формуле 

 

ПЧР = O · S · D, 
 

где D – трудность обнаружения отказа или дефекта. Значения показателей O, S, D 
при этом определяют по десятибалльным шкалам, приведенным в [9]. 

 
2. Методические рекомендации по применению двух показателей 

при оценке индикатора возможности улучшения 
 

По аналогии с ХАССП-методологией [6] предлагаем использовать следую-
щий подход при оценке ИВУ с применением сочетания двух показателей, преду-
сматривающий следующий порядок действий:  

1) экспертами-специалистами проводится балльная оценка первого показате-
ля ВР с использованием пятибалльной квалиметрической шкалы: 

1 – очень низкая (вероятность реализации не более 10 %); 
2 – низкая (10 – 35 %); 
3 – средняя (35 – 65 %); 
4 – высокая (65 – 90 %); 
5 – очень высокая (90 – 100 %); 
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2) экспертами-специалистами осуществляется балльная оценка второго пока-
зателя ЗП с применением пятибалльной квалиметрической шкалы: 

1 – очень маленькая (затраты окупаются более чем за 7 лет); 
2 – небольшая (5 – 7 лет); 
3 – существенная (3 – 5 лет); 
4 – большая (1 – 3 года); 
5 – очень большая (быстрее чем за 1 год); 
3) класс (ранг) искомой оценки ИВУ для каждого рассматриваемого варианта 

улучшения (по назначенным экспертами-специалистами балльным оценкам показа-
телей ВР и ЗП) определяют с применением матрицы вероятности и значимости по-
следствий улучшения (табл. 1). 

4) для каждого варианта рассматриваемых возможных улучшений процессов 
СМК образовательной организации по данным матрицы-таблицы 1 определяют 
ранги ИВУ. При этом находят ячейку, располагающуюся на пересечении строки 
(соответствующей назначенной экспертами величине показателя ВР) и столбца 
(соответствующего определенной экспертами балльной оценки показателя ЗП)  
и в этой ячейке считывают значение (уровень) ранга полученной оценки ИВУ для 
рассматриваемого варианта улучшения деятельности в анализируемом процессе 
СМК. 

 
Таблица 1 

  

Матрица вероятности реализации и значимости последствий улучшений 
 

 

ЗП 
 
 

   ВР, % 
 

Затраты окупаются 

более 7 лет 5 – 7 лет 3 – 5 лет 1 – 3 года меньше, чем 
за 1 год 

 
90 – 100 

баллы 1 2 3 4 5 
5 II III IV V V 

65 – 90 4 II II III IV V 
35 – 65 3 I II II III IV 
10 – 35 2 I I II II III 
0 – 10 1 I I I II II 
 

I – очень низкий ранг анализируемого варианта улучшения. Данный вари-
ант не включают в состав целей в области качества (ЦвОК) и не рассматривают 
при планировании мероприятий по улучшению деятельности; 

II – низкий ранг анализируемого варианта улучшения. Этот вариант после 
анализа может быть включен в состав ЦвОК и рассмотрен при планировании 
мероприятий по улучшению деятельности на уровне кафедр; 

III – средний ранг анализируемого варианта улучшения, который анализи-
руют и часто включают в состав ЦвОК и планы мероприятий по улучшению 
деятельности процессов на уровне кафедр, факультетов и институтов; 

IV – высокий ранг анализируемого варианта улучшения. Данный вариант 
обязательно анализируют и включают в состав ЦвОК и планы мероприятий  
по улучшению процессов на уровне кафедр, факультетов, институтов и прорек-
торов; 

V – очень высокий ранг анализируемого варианта улучшения. Этот вариант 
анализируют и обязательно включают в состав ЦвОК и планы мероприятий  
по улучшению деятельности в процессах на уровне кафедр, факультетов, инсти-
тутов, проректоров и ректора. 
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При этом (на следующем этапе деятельности по реализации имеющихся воз-
можностей улучшения) используют представленные в нижней части матрицы-
таблицы 1 рекомендации по включению рассматриваемого варианта улучшения 
анализируемого процесса СМК образовательной организации в состав целей  
в области качества и планы мероприятий по достижению этих целей. 

Рассмотренный выше подход к оценке искомого уровня (класса, ранга) ИВУ, 
по-видимому, является наиболее удобным и универсальным. Интерпретация дан-
ного индикатора как совокупности двух показателей ВР и ЗП позволяет ввести 
следующее определение: ИВУ – «вероятность реализации ВР потенциального 
улучшения» с учетом «значимости положительных последствий ЗП предполагае-
мого улучшения». 

По аналогии с результатами, изложенными в первом разделе статьи и в рабо-
тах [7, 8], для оценки величины ИВУ в статье [2] предложено использовать при-
оритетное число возможности улучшения (ПЧВУ), вычисляемое по формуле 
ПЧВУ = ВР · ЗП. 

На практике балльные оценки показателей ВР и ЗП могут быть успешно по-
лучены с использованием десятибалльных квалиметрических шкал, приведенных 
в статье [2]. 

При практическом проведении работ в целях выявления рисков и/или воз-
можностей улучшения деятельности в процессах СМК образовательной организа-
ции можно рекомендовать использовать следующие относительно простые инст-
рументы анализа, контроля и управления качеством [10, 11]:  

1) причинно-следственную диаграмму; 2) диаграмму Парето; 3) стратифика-
цию (расслаивание); 4) диаграмму разброса; 5) методы описательной статистики 
(графики, гистограммы, диаграммы); 6) анализ возможностей процесса (статисти-
ческое управление процессами (SPC)); 7) регрессионный анализ; 8) анализ трен-
дов, а также ряд более сложных комплексных инструментов и методов менедж-
мента качества [10, 11, 17 – 21]: 9) ABC-анализ; 10) SWOT-анализ; 11) FMEA-ана-
лиз; 12) IOMEA-анализ [20]; 13) QFD-анализ; 14) ранговую оценку риска/возмож-
ности [17]. 

 
3. Принятие управленческих решений об использовании  
имеющихся возможностей улучшения деятельности  

 
Как только команда экспертов-специалистов провела оценку ранга (класса) 

нескольких вариантов улучшения деятельности в анализируемых процессах СМК 
и выбрала самый перспективный вариант, отчет о результатах выполненной рабо-
ты (содержащий технико-экономическое обоснование целесообразности осущест-
вления улучшения и сведения о предстоящих затратах финансовых, материаль-
ных и человеческих ресурсов) представляется на рассмотрение непосредственно-
му руководителю, являющемуся владельцем рассматриваемого процесса в обра-
зовательной организации, например, заведующему кафедрой, начальнику отдела, 
декану, директору института, проректору или ректору. 

Владелец процесса, выступающий в качестве лица, принимающего решение, 
после обсуждения и анализа представленных ему материалов о возможности 
осуществления предлагаемого улучшения деятельности в конкретном процессе 
СМК, принимает решение либо о включении рассматриваемого предложения  
в состав ЦвОК и план мероприятий по достижению целей, либо о необходимости 
более детальной проработки проекта, предлагаемого командой специалистов-
экспертов. 

После предварительного утверждения проекта, предложенного командой 
специалистов-экспертов, ответственное лицо принимает решение о выделении 
необходимого объема ресурсов из имеющегося у него бюджета финансовых  
и материальных средств, то есть выступает еще и в качестве спонсора при выпол-
нении последующих мероприятий по осуществлению проекта улучшения.  
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Чаще всего, по распоряжению спонсора формируют новую (вторую) команду 
для разработки плана мероприятий и последующего выполнения работ по осуще-
ствлению предложенного первой командой проекта улучшения. Реже разработку 
плана мероприятий и дальнейшее проведение работ по внедрению проекта улуч-
шения поручают первой команде. Результаты работы второй команды, занимав-
шейся составлением плана мероприятий по осуществлению проекта улучшения 
деятельности в СМК (после утверждения спонсором и выделения им необходимых 
ресурсов), принимаются к исполнению, как правило, силами этой же команды. 

После завершения работ по выполнению проекта улучшения, члены второй 
команды проводят оценку результативности и эффективности своей работы  
в соответствии с рекомендациями [20, 22], разрабатывают документы (рабочие 
инструкции, документированные процедуры, методические рекомендации и/или 
стандарты организации), определяющие порядок осуществления деятельности  
в новом (улучшенном) процессе, а также составляют отчет о результатах выпол-
нения проекта с целью сохранить накопленный опыт и сделать его доступным 
другим подразделениям и членам образовательной организации.  

Кроме того, члены команды и спонсор выполненного проекта должны обсу-
дить и рассмотреть возможности использования выработанного проектного реше-
ния для целей улучшения результативности и эффективности деятельности  
и в других подразделениях образовательной организации. 

 
4. Применение разработанных рекомендаций при решении задач  

улучшения профориентационной работы в Тамбовском государственном 
техническом университете 

 
В августе 2009 г. по предварительным итогам набора студентов на первый 

курс обучения стала очевидной необходимость осуществить реинжиниринг проф-
ориентационной работы как с предприятиями-работодателями, школами, учреж-
дениями начального профессионального образования (УНПО), средними специ-
альными учебными заведениями (ССУЗ), так и непосредственно со школьниками, 
учащимися УНПО, ССУЗов, родителями и членами семей потенциальных абиту-
риентов. 

В сентябре 2009 г. ректор сформировал команду для выработки предложений 
по формированию программы улучшения профориентационной работы. Возгла-
вил работу команды ректор. В состав команды были включены проректоры, дека-
ны факультетов, директора отделения довузовского образования и института дис-
танционного образования, а также группа специалистов по использованию инст-
рументов и методов менеджмента качества. 

Руководитель команды – ректор технического университета – поручил груп-
пе специалистов по использованию инструментов и методов менеджмента качест-
ва подготовить план действий по проведению SWOT-анализа.  

После выявления сильных и слабых сторон внутренней деятельности, а так-
же возможностей и угроз из внешней среды, предстояло выработать предложения 
о том, каким образом можно использовать имеющиеся внутренние сильные сто-
роны и возможности, предоставляемые окружающей средой, для преодоления 
имеющихся внутренних слабостей и нейтрализации угроз со стороны внешней 
среды. 

После завершения этого этапа работы предстояло выработать проект плана 
мероприятий по улучшению профориентационной работы в университете. 

Членами группы специалистов по использованию инструментов и методов 
менеджмента качества готовились методические рекомендации по проведению 
SWOT-анализа, которые затем рассылались всем членам сформированной коман-
ды. После получения результатов первого этапа SWOT-анализа, представленных 
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членами команды, отделом управления качеством (ОУК) выполнялась работа  
по обработке и упорядочению полученных предложений, сформулированных 
членами команды. В итоге были сформированы четыре формы-списка, содержав-
шие обобщающие сведения о предложениях членов команды. При этом предло-
жение, стоявшее в каждом списке на первом месте, как правило, было сформули-
ровано 12 – 15 членами команды. В конце списка располагались предложения, 
высказанные только отдельными членами команды (в том числе, и в единствен-
ном числе). 

Результаты обобщения предложений членов команды, выполненные сотруд-
никами ОУК, представлялись руководителю команды. В рамках подготовки  
к проведению совещания (по указанию руководителя команды) каждый член ко-
манды получал обобщенные формы-списки, содержавшие следующие сведения: 

– перечень предложений в порядке убывания частоты их поступления; 
– кем были сформулированы конкретные предложения (в виде перечисления 

номеров членов команды по ранее разосланному списку команды, непосредственно 
после формулировки каждого предложения); 

– кроме того, после формулировки каждого предложения, обозначалось об-
щее число членов команды, высказавших данное предложение. 

Главным обсуждавшимся вопросом на совещании был вопрос о том, сколько 
предложений следует сохранить в обобщающих формах-списках. Руководитель 
команды предложил ограничиться 8 – 12 позициями в каждом форме-списке,  
отклонив предложения, которые высказывались менее чем тремя или двумя чле-
нами команды. В итоге сформировались четыре формы-списка, принятые за осно-
ву при проведении дальнейшей работы. 

Сильные стороны внутренней деятельности: 
– высокая квалификация профессорско-преподавательского состава (ППС); 
– имеющийся опыт проведения профориентационной работы (дней открытых 

дверей, выезды ППС в школы, использование IT-технологии, проведение олимпиад 
школьников); 

– наличие непрерывной подготовки (интернат для одаренных детей, подго-
товительное отделение, начальное профессиональное образование (НПО), наличие 
среднего специального образования (ССО), дневное и заочное отделения, институт 
дистанционного образования, магистратура, аспирантура, докторантура); 

– широкий спектр специальностей (49), форм обучения и их возможных ва-
риаций (одновременное обучение по 2-3 специальностям, двуязычная подготовка, 
дополнительные дисциплины в учебном плане (по заказу предприятий), бесплат-
ное получение рабочей профессии при внебюджетной форме обучения); 

– наличие инновационных способностей и возможностей их реализации; 
– проверенный временем менеджмент, наличие СМК; 
– наличие отдела по связям с общественностью, телестудии и своей газеты, 

издательского центра и типографии; 
– наличие связей факультетов, кафедр, ППС с предприятиями и организациями; 
– наличие условий обучения (учебные лаборатории, компьютерные классы  

и сети, общежития, учебные пособия и методические указания); 
– высокий процент трудоустройства выпускников; 
– достаточно большое число бюджетных мест при наборе на 1-й курс. 
Слабые стороны внутренней деятельности: 
– недостаток личной ответственности и заинтересованности сотрудников, 

что приводило к неэффективной профориентационной работе со школьниками, 
родителями и классными руководителями, выпускниками технического универ-
ситета, и слабый профессионализм агитаторов; 
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– отсутствие PR-компании о многообразных формах и уровнях подготовки  
в университете (среднее, НПО, ССО, ВПО, бакалавриат, магистратура, аспиран-
тура), слабая реклама «райской» жизни, успешного трудоустройства и больших 
возможностей выпускников технического университета; 

– отсутствие специального подразделения по скоординированным действиям 
при осуществлении профориентационной работы, а также службы анализа жела-
ний абитуриентов и их родителей, не привлечение специалистов (психологов, 
социологов, пиарщиков и т.п.) к профориентационной работе; 

– невозможность в должной мере финансировать стратегические и оператив-
ные потребности (оплату командировок, выделение автотранспорта); 

– высокая загруженность работников приемной комиссии, приводящая к за-
крытому характеру работы, невозможности получения оперативной информации, 
очередям; 

– отсутствие обратной связи со стороны руководства за результаты профори-
ентационной работы, показателей профориентационной работы в рейтинге препо-
давателя; 

– не заинтересованная работа преподавателей с предприятиями, на которых 
трудятся выпускники и родители абитуриентов; 

– отсутствие конструктивного сотрудничества с Управлением образования  
и науки области. 

Возможности, предоставляемые внешней средой: 
– хорошая репутация университета – лидера высшего технического образо-

вания в данном регионе; 
– работа огромного числа выпускников университета на должностях руково-

дителей и специалистов на большинстве предприятий области; 
– возможности вертикальной интеграции с партнерами в области непрерыв-

ного профессионального образования (школа, НПО, ССО, бакалавриат, специали-
тет, магистратура, аспирантура, докторантура); 

– выход на новые рынки или сегменты рынка (другие регионы, ближнее  
и дальнее зарубежье); 

– IT-технологии в обучении, использование ресурсов ЦНИТ для привлечения 
абитуриентов; 

– использование возможностей профориентационной работы через родст-
венников и знакомых, студентов (вчерашних выпускников школ), хорошо знаю-
щих потенциальных абитуриентов; 

– пресса, телевидение, газеты (формируют положительный имидж универ- 
ситета); 

– в городе благоприятная обстановка для проживания и учебы студентов  
из стран ближнего и дальнего зарубежья; 

– хорошее отношение к техническому университету со стороны руководства 
большинства образовательных учреждений и производственных предприятий; 

– отсутствие у конкурентов возможности вести образовательную деятель-
ность по техническим специальностям; 

– потребность в подготовке, переподготовке и повышении квалификации 
персонала предприятий и организаций. 

Угрозы, создаваемые внешней средой: 
– демографическая «яма»; 
– конкурентная борьба в ходе профориентационной работы, конкуренция 

коммерческих вузов; 
– боязнь школьников выбирать технические ЕГЭ для поступления на техни-

ческие специальности (зависимость рейтинга школ от результатов ЕГЭ; недоста-
точная подготовка в школах к ЕГЭ по предметам – физика, химия, информатика –  
с антирекламой администрациями школ данной подготовки в вузах); 
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– сокращение плановых цифр приема на бюджетные места; 
– недовольные родители, выпускники, руководители; 
– динамичные изменения рынка востребованности молодых специалистов, 

так как многие «старые» специальности становятся не престижными; 
– неясность у работодателей возможностей трудоустройства бакалавров  

и магистров. 
В целях обеспечения успешного проведения дальнейшей работы, ректор по-

ручил группе специалистов по использованию инструментов и методов менедж-
мента качеств подготовить и разослать всем членам команды следующие мате-
риалы: 

– форму таблицы SWOT-анализа, которую каждый член команды должен 
использовать при поиске пути улучшения существующего положения дел и фор-
мулировании предложений о применении имеющихся сильных сторон (внутрен-
ней деятельности) и возможностей (предоставляемых окружающей средой) для 
преодоления существующих внутренних слабостей и нейтрализации угроз, исхо-
дящих со стороны внешней среды; 

– форму таблицы представления планов мероприятий, используемую для 
оформления предложений членов команды, которые они считали необходимым 
включить как в стратегический план улучшения профориентационной работы 
образовательной организации (в целом), так и среднесрочные планы профориен-
тационной работы на факультетах и кафедрах; 

– сведения о сроках выполнения работы каждым членом команды и необхо-
димости представить в ОУК: таблицу SWOT-анализа; предложения по включе-
нию мероприятий как в стратегический план университета, так и среднесрочные 
планы факультетов и кафедр. 

Представленные членами команды в ОУК таблицы SWOT-анализа и сформи-
рованный сотрудниками ОУК обобщенный проект стратегического плана меро-
приятий были переданы ректору университета.  

После завершения обсуждений с членами команды по предложенному про-
екту стратегического плана мероприятий, ректор (совместно с группой специали-
стов по использованию инструментов и методов менеджмента качества) провел 
работу по оценке показателей ВР и ЗП. 

В процессе данной работы установлено, что ВР находится на уровне  
90 – 100 %, а ЗП – очень высокая (результаты работы проявятся менее чем через 
год после внесения изменений в деятельность университета). Полученный  
результат (согласно данными табл. 1) свидетельствует об очень высоком ранге 
анализируемого варианта улучшения деятельности университета. 

В итоге выполненной работы, ректор сообщил членам команды, что он при-
шел к выводу о необходимости осуществить структурную перестройку (измене-
ния в организационной структуре) образовательной организации, а свои предло-
жения об изменениях в организационной структуре университета сообщит  
на расширенном заседании ректората или ученого совета университета. 

Ректор университета подготовил презентацию, содержавшую план работы  
и предложения по внесению изменений в оргструктуру университета на уровне 
проректорского корпуса, а также указал на необходимость изменения состава  
и наименований факультетов с целью сделать эти наименования более понятными 
абитуриентам и членам их семей. 

На заседании ученого совета, состоявшемся в октябре 2009 г., ректор пред-
ставил подготовленные им предложения об изменении организационной структу-
ры технического университета. Каждый член ученого совета имел возможность 
высказаться по этим предложениям. В процессе обсуждения были внесены уточ-
нения в представленный проект оргструктуры, а затем открытым голосованием 
члены ученого совета поддержали подготовленные ректором предложения. 
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Важнейшим изменением оргструктуры стал пересмотр функций проректора 
по учебной работе (имевшего очень высокий уровень загруженности). Было соз-
дано специальное подразделение по координации профориентационной работы 
вуза, которое анализировало желания работодателей, абитуриентов и их родите-
лей. Назначенный руководитель нового подразделения был наделен правами про-
ректора. На очередном заседании ученого совета принято решение о включении  
в смету расходов университета на 2010 г. суммы, запрошенной новым подразде-
лением на профориентационную деятельность вуза.  

На основании вышеизложенного видно, что применение SWOT-анализа (яв-
ляющегося общепризнанным инструментом стратегического менеджмента) для 
решения, казалось бы, частной задачи, связанной с необходимостью улучшить 
профориентационную работу, привело к необходимости подготовки и принятию 
решений стратегического уровня, связанных с осуществлением изменений в рас-
пределении полномочий и ответственности среди членов высшего руководства 
(проректоров) университета. 

С точки зрения действующего в техническом университете механизма 
управления стратегическими и среднесрочными затратами (УССЗ) в рамках СМК 
это означало:  

– появление в 2010 г. новых центров финансовой ответственности (ЦФО); 
– уточнение процедур взаимодействия финансово-экономического управле-

ния (ФЭУ) с руководителями новых ЦФО;  
– включение в состав механизма УССЗ подпроцессов взаимодействия ФЭУ  

с новыми ЦФО. 
Работа, осуществленная в 2010 – 2012 гг., позволила успешно выполнить 

планы наборов студентов как на бюджетной, так и внебюджетной основах.  
С применением рекомендаций [22] получены оценки показателей результативно-
сти и эффективности выполненной работы, подтвердившие полезность изложен-
ных методических рекомендаций (с использованием методологии SWOT-анализа) 
для решения важных проблем, связанных с улучшением деятельности в СМК об-
разовательной организации. 

 
Заключение 

 
Приведенные в четвертом разделе статьи результаты использования вышеиз-

ложенных подходов к выявлению возможностей улучшения и последующего ре-
зультативного и эффективного осуществления проектов улучшения свидетельст-
вуют о перспективности широкого применения в образовательных организациях 
представленных методических рекомендаций. 
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Bewertung des Indikators für Verbesserungsmöglichkeiten  
und Ausführung der Aktivitäten zur Verbesserung der Leistung 
und Wirksamkeit der Prozesse des Qualitätsmanagementsystems 

in der Bildungsorganisation 
 

Zusammenfassung: Betrachtet sind die methodischen Empfehlungen für  
die praktische Anwendung der punktuellen qualimetrischen Skalen zur Bewertung  
des Indikators “Verbesserungsindikator” mit folgender Bestimmung der Ziele auf dem 
Gebiet der Qualität, der Planung und Implementierung von Verbesserungsprojekten  
im Qualitätsmanagementsystem einer Bildungseinrichtung basierend auf der 
Verwendung von zwei Indikatoren: der Wahrscheinlichkeit einer möglichen 
Verbesserung; der Bedeutung der positiven Auswirkungen der angenommenen 
Verbesserung. 
 
 

Évaluation de l'indicateur de la possibilité d'améliorer et d'exécuter  
les activités visant à éléver l'efficacité et la productivité des processus  
du système du manangement de la qualité de l'organisation éducative 

 
Résumé: Sont examinées les recommandations méthodologiques sur l'application 

pratique des échelles de notation pour évaluer l'indice “Indicateur de l'amélioration 
possible”, avec la définition ultérieure des objectifs de la qualité, de la planification  
et de l'exécution des projets d'amélioration dans le système dumanagement de la qualité 
de l'organisation éducative, basés sur l'utilisation de deux indicateurs: la probabilité  
de la réalisationd’une amélioration potentielle; l'importance des effets positifs  
de l'amélioration prévue. 
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